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Актуальность. Относительно стабильные показатели заболеваемости по большинству контролируемых инфекций сме-
щают фокус внимания населения с необходимости вакцинации на вероятность развития поствакцинальных осложнений.
Цель работы — определить приверженность различных групп населения и медицинских работников вакцинопрофилакти-
ке, провести анализ причин формирования антипрививочного скепсиса.
Материалы и методы. Проведён опрос для выявления отношения к вакцинации 1939 респондентов: 485 врачей различ-
ных специальностей (163 педиатров, 86 хирургов, 85 акушеров-гинекологов, 76 неврологов, 75 неонатологов), 117 медсес
тер, 295 родителей, 1042 студентов технического и медицинского профилей. Оценка значимости различий проводилась с 
использованием t-критерия Стьюдента. 
Результаты. Установлен недостаточный уровень приверженности населения вакцинопрофилактике: 43,1% родителей 
прививают детей выборочно, 35,4% — согласно Национальному календарю, 17,1% категорически отказываются, 4,4%  
ссылаются на медицинский отвод. Основная причина отказов — боязнь осложнений (30%). Менее половины опрошенных 
(45,6%) получают информацию от медицинских работников, у 49,1% основным источником служат СМИ. Среди меди-
цинских работников приверженность вакцинопрофилактике наибольшая среди педиатров (86,1%), существенно ниже она 
у неврологов (35,6%), хирургов (43,7%), акушеров-гинекологов (62,6%), медицинских сестёр (79,5%). Основной причи-
ной недоверия к вакцинации является боязнь поствакцинальных осложнений (61,5%), узкие специалисты чаще выбирают 
ответ «лучше переболеть» (26,5%). Среди студентов медицинского университета значительно выше приверженность к 
вакцинации у учащихся старших курсов педиатрического факультета (63,6%) по сравнению со студентами младших кур-
сов (40,8%) и лечебного факультета (48,8%). Однако 5% опрошенных студентов не планируют прививать своих детей в 
будущем. Более негативное отношение к вакцинации у студентов политехнического вуза — только 36,4% вакцинированы 
согласно Национальному календарю, 30% не планируют прививать своих детей в будущем.
Заключение. Очевидна необходимость введения дополнительных обучающих программ по вакцинопрофилактике с це-
лью повышения осведомлённости медицинских работников в данном вопросе, что позволит аргументированно обосновы-
вать важность иммунизации пациентам и их родителям.
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Commitment of health workers and various population groups to vaccination
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Introduction. The relatively stable incidence of most controlled infections shifts the focus of public attention from the need for 
vaccination to the likelihood of post-vaccination complications.
Aim. To examine the adherence of various population groups and health workers to vaccine prophylaxis and analyze the reasons 
for anti-vaccination scepticism.
Materials and methods. A survey was conducted on the attitudes towards vaccination among one thousand nine hundred thirty nine 
respondents including 485 doctors of various specialties (163 pediatricians, 86 surgeons, 85 obstetricians-gynecologists, 76 neurolo-
gists, 75 neonatologists), 117 nurses, 295 parents, 1042 students. The significance of differences was assessed using Student’s t-test.
Results. An insufficient level of adherence to vaccine prophylaxis has been established: 43.1% of parents vaccinate their children 
selectively, 35.4% according to the national calendar, 17.1% refuse categorically, and 4.4% have a medical refusal. The main reason 
for refusal is fear of complications (30%). Less than half receive information from health workers (45.6%), the main source being 
the media (49.1%). Among health workers, adherence to vaccine prophylaxis is highest among pediatricians (86.1%), significantly 
lower among neurologists (35.6%), surgeons (43.7%), obstetricians-gynecologists (62.6%), nurses (79.5%). The main reason for 
distrust of vaccination is fear of post-vaccination complications, narrow specialists more often choose the answer “better to get 
sick”. Among medical university students there is a significantly higher adherence among senior students in paediatrics (63.6%) 
compared to students in undergraduate (40.8%) and medical school (48.8%). However, 5% of those surveyed do not plan to vacci-
nate their children in the future. Polytechnic students have a more negative attitude towards vaccination accounted for only 36.4% 
vaccinated according to the National Calendar and 30% do not plan to vaccinate their children in the future.
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Conclusion. There is a clear need for additional training programs on vaccination to raise the awareness of health care workers on 
this issue, which will provide a strong rationale for the importance of immunization to patients and their parents.
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Введение

Н есмотря на неопровержимые доказательства 
эффективности и безопасности иммунопрофи-
лактики, всё большее число людей неохотно 

делают рекомендованные прививки или вообще отка-
зываются от них [1–3]. По данным ВОЗ, охват вакцина-
цией в последние годы остановился на одном уровне, а 
в 2020 г. даже снизился впервые за десятилетие [4–6]. 
Относительно стабильные показатели заболеваемости 
по большинству контролируемых инфекций смеща-
ют фокус внимания населения с необходимости вак-
цинации на вероятность развития поствакцинальных 
осложнений, что обусловливает нарастание в обще-
стве антипрививочного скепсиса [7–9]. Широко рас-
пространены идеи антипрививочного сообщества — в 
антипрививочных блогах, сайтах и форумах Интер-
нета представлена недостоверная и некорректная ин-
формация о вакцинах, риски развития нежелательных 
реакций ставятся выше опасности самих инфекцион-
ных болезней [10–12]. Отсутствие приверженности 
иммунопрофилактике у части населения и медицин-
ских работников (МР) приводит к уменьшению охвата 
прививками как детского, так и взрослого населения, 
ухудшению популяционного иммунитета [13–15]. Не-
решительность в отношении вакцинации является 
чрезвычайно важной проблемой, поскольку борьба с 
болезнями, предотвращаемыми с помощью прививок, 
требует постоянного поддержания высокого уровня 
иммунной прослойки населения [16–19]. 

Цель работы: определить приверженность различ-
ных групп населения и МР вакцинопрофилактике, про-
вести анализ причин формирования антипрививочного 
скепсиса.

Материалы и методы
Проведён опрос для выявления отношения к вакци-

нации с использованием специально разработанных ан-
кет. В опросе приняли участие 1939 респондентов: 485 
врачей различных специальностей (163 врача-педиатра, 

86 врачей хирургического профиля, 85 акушеров-гине-
кологов, 76 неврологов, 75 неонатологов), 117 медицин-
ских сестёр, 295 родителей, 188 студентов технического 
профиля, 854 студента Кубанского медицинского уни-
верситета: 233 — учащиеся 1–2-го курса, 308 — 4–6-го 
курса лечебного факультета, 316 — 4–6-го курса педиа-
трического факультета.

Результаты

Выявлен недостаточный уровень приверженности 
населения вакцинопрофилактике. Среди родителей 
только каждый третий (35,4%) вакцинирует детей со-
гласно Национальному календарю профилактических 
прививок, почти половина опрошенных (43,1%) отно-
сятся к прививкам осторожно и делают их выборочно, 
каждый шестой родитель (17,1%) категорически отка-
зывается от вакцинации, 4,4% не вакцинируют детей в 
связи с медицинскими отводами. В качестве основной 
причины отказа от вакцинации большинство опрошен-
ных (42%) отмечают боязнь осложнений, треть (30%) 
родителей выражают сомнения в эффективности вакци-
нации, 18% сомневаются в качественности вакцин, 5% 
респондентов считают, что лучше переболеть. Реже при-
чинами отказа являются в равной степени религиозные 
убеждения и уверенность в отсутствии риска заражения 
вакциноконтролируемыми инфекциями (2%) и 1% отго-
ворили МР.

Информацию об иммунопрофилактике родители в 
равной степени получают от МР и из средств массовой 
информации, при этом лидируют интернет-ресурсы, 
которые содержат не всегда корректную информацию 
(рис. 1). 

Анализ полученных данных показал, что большин-
ство опрошенных врачей не подвергают сомнению не-
обходимость вакцинопрофилактики, особенно положи-
тельно относятся к ней врачи-педиатры по сравнению 
с хирургами, гинекологами и неврологами [20–22]. 
Приверженность узких специалистов вакцинопрофи-
лактике значительно ниже: необходимость вакциниро-
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ваться согласно Национальному календарю признают 
только треть неврологов (p = 0,0041), менее половины 
хирургов (p = 0,00014) и только 2/3 акушеров-гинеко-
логов (p = 0,0048). В среднем каждый четвертый врач 
считает, что необходимо прививать детей избирательно, 
а каждый десятый отказывается проводить вакцинацию 
своим детям и не рекомендует её пациентам (рис. 2).

Среди причин отказа более половины врачей отме-
тили, что прививки влекут за собой риск серьёзных ос-
ложнений. Каждый пятый врач согласен с утверждени-
ем, что лучше переболеть — при этом значительно чаще 

данный ответ выбирали узкие специалисты: хирурги 
(р = 0,00013), неонатологи (р = 0,0061) и неврологи  
(р = 0,0029) (рис. 3).

Информацию о вакцинопрофилактике большинство 
(70,5%) педиатров получают из курсов непрерывного 
медицинского образования, однако только каждый тре-
тий и каждый четвертый узкий специалист пользует-
ся этим ресурсом, процент варьирует от 25% до 35%. 
Приверженность медицинских сестёр в поликлиниках 
значительно ниже, чем у врачей-педиатров (79,5%), 
среди медицинских сестёр в 3 раза больше респонден-
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Рис. 1. Источники информации для родителей.
Fig. 1. Sources of information for parents.

Рис. 2. Приверженность вакцинации среди врачей.
Fig. 2. Vaccination adherences among doctors.
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тов, считающих вакцинацию ненужной (5,9%). Среди 
причин отказа от вакцинации в равных соотношениях 
представлены боязнь осложнений и сомнения в эффек-
тивности вакцин (37,5%). Каждая пятая медицинская 
сестра считает вакцины некачественными (20,8%), 4,2% 
уверены, что лучше переболеть. Только треть медицин-
ских сестёр получают информацию о вакцинопрофилак-
тике на курсах повышения квалификации, большинство 
обмениваются информацией со своими коллегами. Учи-
тывая низкую приверженность к вакцинации, эта ин-
формация не всегда корректна. Средний медицинский 
персонал чаще, чем врачи-педиатры, пользуется медиа-
ресурсами, где не всегда представлена достоверная ин-
формация (рис. 4).

В ходе обучения в медицинском университете 
приверженность вакцинопрофилактике существен-
но увеличивается от младших к старшим курсам (р = 
0,0046). Но при этом среди студентов-старшекурсников 

педиатрического факультета лишь 2/3 считают, что не-
обходимо вакцинировать детей согласно Национально-
му календарю, треть указали, что вакцинировать следу-
ет выборочно, 3,5% учащихся не считают вакцинацию 
необходимой и, соответственно, не будут рекомендовать 
её в своей практической деятельности (рис. 5).

Наибольшая приверженность иммунопрофилактике 
была определена нами при опросе студентов старших 
курсов педиатрического факультета по сравнению со 
студентами лечебного факультета (р = 0,033) и младших 
курсов (р = 0,036) (рис. 5). Студенты старших курсов 
лечебного факультета и учащиеся 1–2-го курса в равной 
степени согласны с утверждением, что лучше перебо-
леть, однако немногие будущие педиатры разделяют эту 
точку зрения. Треть респондентов указали на боязнь ос-
ложнений, большинство из них были студентами млад-
ших курсов. при этом часть студентов сомневается в эф-
фективности и качественности вакцин (рис. 6).

9,5%

7,0%

3,0%

35,0%

45,5%

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 %

Из интернета | From the Internet

Из телепередач | From TV shows

Из радиопередач | From radio broadcasts

От коллег | From colleagues

Курсы непрерывного медицинского
образования | Professional development courses

Рис. 4. Источники информации о вакцинации для медсестёр.
Fig. 4. Sources of vaccination information for nurses.

Рис. 5. Приверженность вакцинации студентов КубГМУ.
Fig. 5. Commitment to vaccination in students of the Kuban State Medical University.
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Информацию о вакцинах большинство учащихся по-
лучает в процессе обучения, однако студенты лечебного 
факультета и первокурсники чаще используют Интер-
нет-ресурсы. При этом будущие врачи-педиатры чаще 
обсуждают вопросы вакцинопрофилактики на конфе-
ренциях, круглых столах и со своими старшими колле-
гами (рис. 7). 

Среди студентов технического профиля только каж-
дый третий (36,4%) считает, что нужно вакцинироваться 
согласно Национальному календарю, половина опро-
шенных (50%) высказали мнение, что проводить вак-
цинацию необходимо избирательно, 13,6% не считают 

вакцинацию необходимой. Более половины студентов 
технического профиля согласны с утверждением, что 
для иммунной системы лучше столкнуться с заболева-
нием естественным образом, чем проходить вакцина-
цию (56,8%). Каждый четвертый студент (27,3%) опа-
сается поствакцинальных осложнений, каждый пятый 
(18,2%) выражает сомнения в качественности вакцин, 
6,8% считают вакцинацию неэффективным методом 
профилактики. Информацию об иммунопрофилактике 
студенты технического профиля в равной степени полу-
чают от МР и из средств массовой информации, где так 
же, как и у родителей, лидируют интернет-ресурсы, хотя 
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эти источники не всегда достоверны (рис. 8).
На вопрос: «Планируете ли вы прививать своих бу-

дущих детей?» 30% студентов технического профиля 
ответили, что не планируют, 5% будущих врачей также 
не планируют прививать своих будущих детей.

Обсуждение
Проведённый анализ показал недостаточный уро-

вень приверженности населения вакцинации. Грамот-
ная консультация МР по-прежнему остаётся значимым 
фактором, влияющим на формирование доверительно-
го отношения населения к иммунопрофилактике [23–
25]. Решение данной задачи возможно только при ак-
тивной позиции МР, однако некоторые студенты-меди-
ки, медицинские сёстры и врачи всё ещё сомневаются в 
безопасности и эффективности вакцинации. При этом 
низкая приверженность вакцинопрофилактике узких 
специалистов нередко является причиной необосно-
ванных медицинских отводов [26, 27]. Приверженность 
среднего медицинского персонала детских поликлиник 
значительно ниже, чем у врачей-педиатров, которые, 
по существу, являются последним звеном, взаимодей-
ствующим с родителями непосредственно перед вак-
цинацией. Многие родители используют медиаресурсы 
для получения информации о вакцинах, которая часто 
является неполной и недостоверной [7, 9, 28]. Таким 
образом, не получив ответы на волнующие вопросы о 
безвредности, эффективности и необходимости вакци-
нации, родители переходят из группы сомневающихся 
в группу категорически отказывающихся от вакцино-
профилактики [11].

Заключение
Очевидна необходимость обязательного освещения 

вопросов вакцинопрофилактики не только для врачей 
первичного звена, но и для узких специалистов и сред-
него медицинского персонала в рамках непрерывного ме-
дицинского образования, что позволит аргументированно 
обосновывать важность иммунизации родителям [29, 30]. 
Будущим врачам — студентам медицинских вузов вопро-
сы вакцинопрофилактики необходимо широко изучать 
начиная с 1-го курса в рамках фундаментальных и кли-
нических дисциплин и целесообразно завершать циклом 
«Вопросы вакцинопрофилактики у детей» на 6-м курсе.
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