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Введение. Готовность ребёнка к обучению в школе обеспечивает возможность в полном объёме отвечать требованиям 
систематического обучения и включает интеллектуальный, эмоциональный и социальный аспекты. При этом эмоцио-
нальное состояние ребёнка и уровень тревожности являются важными факторами, отражающим адекватность школьной 
адаптации в этот период. 
Цель работы — определить уровни тревожности и функциональной готовности к учебной деятельности у первоклассников. 
Материалы и методы. Проведены анкетирование и тестирование 61 ребёнка в возрасте 7–8 лет: 31 (50,8%) мальчика и 
30 (49,2%) девочек. Дети обучались в различных классах: 2 класса с раздельной формой обучения (только 19 мальчиков 
и только 20 девочек) и класс совместного обучения (22 ребёнка). Анализ тревожности проводили по методике «Шкалы 
социально-ситуативной тревоги» О. Кондаша (1973) в адаптации В.В. Катуновой (2020). Функциональную готовность к 
школе определяли с использованием теста школьной зрелости Керна–Ирасека. 
Результаты. При анализе школьной и самооценочной тревожности отмечено значимое преобладание чрезмерного спо-
койствия у 62,3% (95% ДИ 50,1–74,5%) и 65,6% (95% ДИ 53,7–77,5%) детей соответственно. При определении школьной 
тревожности установлено существенное превалирование показателей нормальной тревожности у девочек при раздельной 
форме обучения — 55% (95% ДИ 33,2–76,8) в сравнении с детьми при совместной форме обучения — 13,6% (95% ДИ –0,7–
28,0). Анализ агрессивности детей показал превалирование при раздельной форме обучения низкого уровня агрессивности 
среди девочек (35% (95% ДИ 14,1–55,9)), а высокого уровня — среди мальчиков (68,4% (95% ДИ 47,5–89,3)) в сравнении с 
детьми при совместной форме обучения (4,5% (95% ДИ –4,2–13,2) и 27,3% (95% ДИ 8,7–45,9) соответственно). Выявлены 
риски высокой межличностной тревожности и высокого уровня агрессивности у мальчиков при раздельной форме обучения. 
Заключение. Установленные закономерности позволяют выделить среди детей группу риска по формированию школьной 
дезадаптации и неадекватного реагирования на учебные нагрузки.
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Introduction. The modern system of primary education dictates high requirements to children, which determines the relevance 
of the study of the child’s functional readiness for schooling. The child’s readiness for school provides an ability to fully satisfy 
conditions of systematic education and includes intellectual, emotional and social aspects. The emotional state of the child and the 
level of anxiety are important factors reflecting the adequacy of school adaptation during this period. 
Objective: assessment of anxiety and functional readiness for being taugh tin first-graders.
Materials and methods. There were conducted survey and testing of sixty one 7–8 years first-graders, including 31 boys (50.8%) 
and 30 girls (49.2%). The children were taught in different classes: two classes with a separate form of education (only boys  
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(19 students) and only girls (20 students)) and one class of joint education (together boys and girls — 22 students). Anxiety was 
assessed according to the method of “Scale of socio-situational anxiety” by O. Kondash (1973) adapted by V.V. Katunova (2020). 
The assessment of functional readiness for school was carried out using the Kern–Irasek orientation test of the school maturity. 
Results. When analyzing school and self-assessment anxiety, a significant predominance of excessive calmness was noted among 
62.3% and 65.6% of children, respectively (95% CI 50.1–74.5% and 53.7–77.5%). When assessing school anxiety, a significant 
prevalence of normal anxiety for girls studying in a separate form of education — 55% (95% CI 33,2–76.8) was revealed in 
comparison with children studying in a joint form of education — 13.6% (95% CI –0.7–8.0). When considering aggressiveness, a 
significant prevalence of a low level of aggressiveness among girls — 35% (95% CI 14.1–55.9), and a high level among boys — 
68.4% (95% CI 47.5–89.3) in comparison with children studying in the joint form of education (4.5%; 95% CI –4.2–13.2 and 
27.3%; 95% CI 8.7–45.9, respectively). Reliable risks of high interpersonal anxiety and a high level of aggressiveness for boys 
studying in a separate form of education have been identified, which, however, requires further research. 
Conclusion. The data obtained make it possible to identify a risk group among children for the formation of school maladaptation 
and inadequate response to the academic load.
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Введение

Р ебёнок, поступающий в настоящее время в школу, 
должен владеть знаниями и навыками, которые 
ранее рассматривались непосредственно в рамках 

школьного обучения [1–5]. Начало систематического 
обучения характеризуется появлением у детей новых 
интересов, собственных взглядов, увеличением объё-
ма умственных и физических нагрузок, что формирует 
готовность ребёнка к обучению в школе. Готовность 
ребёнка к школьному обучению обеспечивает возмож-
ность в полном объёме отвечать требованиям систе-
матического обучения и включает интеллектуальный, 
эмоциональный и социальный аспекты [6, 7]. Обучение 
в начальной школе, включающее познание нового мате-
риала, принятие себя в новой социальной роли, общение 
с педагогами и сверстниками эмоционально насыщено, 
что в значительной степени влияет на успешность учеб-
ной деятельности [8–10]. Именно эмоциональное состо-
яние ребёнка и уровень тревожности являются важными 
факторами, отражающим адекватность школьной адап-
тации в этот период [11–15]. 

Цель работы — определить изменения тревожности 
и функциональной готовности к учебной деятельности 
у первоклассников. 

Материалы и методы
Проведено анкетирование и тестирование 61 перво-

классника в возрасте 7–8 лет: 31 (50,8%) мальчика и 30 
(49,2%) девочек. Дети обучались в различных классах: 
2 класса с раздельной формой обучения (только 19 маль-
чиков и только 20 девочек) и класс совместного обуче-
ния (вместе мальчики и девочки — 22 ребенка). Крите-
рии включения: обучение в первом классе общеобра-
зовательной школы, согласие родителей обучающихся 
на участие в исследовании. Критерии невключения: 
наличие неврологических, психических и хронических 
соматических заболеваний, влияющих на когнитивные 
функции.

Тревожность определяли по методике «Шкалы 
социально-ситуативной тревоги» О. Кондаша (1973) 
в адаптации В.В. Катуновой (2020) [16, 17]. Шкалы 
такого типа позволяют оценивать любую ситуацию 
с учётом возможности появления тревоги и выявить 
объекты, которые являются для школьника её основ-
ными источниками, что позволяет в дальнейшем по-
строить, в случае необходимости, индивидуальную 
программу коррекционной работы [17, 18]. Указанная 
методика позволяет определить изменения школьной, 
самооценочной и межличностной тревожности, а так-
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же уровень агрессивности как проявление реакции 
на переживание тревожности. Перед анкетированием 
осуществлялось знакомство ребёнка со стимульным 
материалом и процедурой ответа на вопросы в виде 
инструкции. Вопросы анкеты зачитывались психоло-
гом для ребёнка вслух. После каждого вопроса ребё-
нок выбирал рисуночный стимул. Номер указанного 
ребёнком изображения отмечался в протоколе. Мето-
дика в первую очередь позволяет выявить школьни-
ков, которые считают необходимым сообщить о своей 
тревожности. Все полученные в совокупности баллы 
суммировались в зависимости от вопросов и были 
выставлены следующие градации: 0–6 баллов — тре-
вожность ниже среднего, чрезмерное спокойствие; 
7–12  баллов — низкий уровень, нормальная трево-
жность; 13–18 баллов — средний уровень, средняя 
тревожность; выше 18 баллов — высокий уровень, 
высокая тревожность. Определение уровней агрес-
сивности проводилось по баллам: 0 баллов — низкий 
уровень, ребёнок доброжелателен, не демонстрирует 
никаких проявлений агрессии (явных или скрытых); 
1–2 балла — ниже среднего, результаты диагности-
ки демонстрируют проявления внутренней (скрытой) 
агрессии у ребёнка; 3–4 балла — средний, в поведе-
нии ребёнка присутствуют проявления вербальной 
или косвенной агрессии; выше 4 баллов — высокий, в 
поведении ребёнка присутствуют яркие и систематич-
ные проявления агрессии.

Анализ функциональной готовности к школе про-
водился на основе ориентационного теста школьной 
зрелости Керна–Ирасека, являющегося модификацией 
теста А. Керна, который состоит из 3 заданий, в со-
вокупности позволяющих определить общий уровень 
мышления [4–7]. В первом задании ребёнок должен 
нарисовать мужскую фигуру по памяти, во втором — 
срисовать письменные буквы, в третьем — срисовать 
группы точек, объединённых в геометрическую фигу-
ру. Дополнительно представлены образцы выполнения 
второго и третьего заданий. Результат каждого задания 
оценивали по пятибалльной системе с вычислением 
суммарного итога. Оценку результатов проводили сле-
дующим образом: 3–5 баллов — зрелый по уровню 
психомоторного развития (готовый к школе); 6–7 бал-
лов — средний уровень готовности к школе («зрею-
щий», в этом случае можно говорить о благоприятном 
прогнозе); 8–9 баллов — уровень готовности к школе 
ниже среднего (ребёнок нуждается в проведении до-
полнительных занятий); 10 и более баллов — незрелый 
по психомоторному развитию.

Обработка данных проводилась с расчётом относи-
тельного риска (RR), отношения шансов (OR), этиологи-
ческой доли (EF) и 95% доверительного интервала (ДИ) 
с использованием программ «SPSS v. 19», «MS Excel», 
интернет-ресурса https://medstatistic.ru/calculators.html.

Результаты
Анализ школьной тревожности выявил значимое 

преобладание чрезмерного спокойствия у 62,3% де-
тей (95% ДИ 50,1–74,5%). При этом нормальная тре-
вожность была у 31,1% обучающихся (95% ДИ 19,5–
42,8%), а средняя — у 6,6% детей (95% ДИ 0,3–12,8%). 
При определении самооценочной тревожности было 

установлено существенное преобладание чрезмерно-
го спокойствия у 65,6% детей (95% ДИ 53,7–77,5%). 
Нормальная самооценочная тревожность была выяв-
лена у 31,1% (95% ДИ 19,5–42,8%) детей, средней — у 
3,3% (95% ДИ (–1,2–7,7%). При анализе межличност-
ной тревожности чрезмерное спокойствие было отме-
чено у 18% детей (95% ДИ 8,4–27,7%), нормальная 
тревожность — у 31,1% (95% ДИ 19,5–42,8%), сред-
няя тревожность — у 27,3% (95% ДИ 16,6–39,1%), 
высокая тревожность — у 23% (95% ДИ 12,4–33,5%). 
При определении агрессивности низкий уровень был 
выявлен у 13,1% (95% ДИ 4,6–21,6%) детей, уровень 
ниже среднего — у 41% (95% ДИ 28,6–53,3%), сред-
ний — у 16,4% (95% ДИ 7,1–25,7%), высокий — у 
29,5% (95% ДИ 18,1–41%).

Установленные закономерности позволили выделить 
большую группу детей, характеризующихся чрезмер-
ным спокойствием. Эта характеристика, как правило, 
носит компенсаторный характер и нередко может спо-
собствовать неполноценному формированию личности 
и снижению продуктивной деятельности ребёнка [16, 
18]. Вместе с тем часто за чрезмерным спокойствием 
скрывается повышенная тревожность ребёнка, о кото-
рой он не хочет никому сообщать [11–13].

При оценке половых различий в характеристике тре-
вожности выявлено значительное преобладание девочек 
с нормальной межличностной тревожностью — 50% 
(95% ДИ 32,1–67,9) в сравнении с мальчиками — 16,1% 
(95% ДИ 3,2–29,1) и высокого уровня агрессивности у 
мальчиков — 51,6% (95% ДИ 34,0–69,2) в сравнении с 
девочками — 10% (95% ДИ –0,7–20,7) (табл. 1).

При анализе школьной тревожности нами установ-
лено значимое преобладание показателей нормальной 
тревожности у девочек при раздельной форме обуче-
ния — 55% (95% ДИ 33,2–76,8) в сравнении с детьми 
при совместной форме обучения — 13,6% (95% –0,7–
28,0). При определении изменений агрессивности вы-
явлено превалирование её низких уровней среди дево-
чек при раздельной форме обучения — 35% (95% ДИ 
14,1–55,9) в сравнении с детьми при совместной форме 
обучения — 4,5% (95% ДИ –4,2–13,2), а высоких уров-
ней — среди мальчиков раздельной формы обучения — 
68,4% (95% ДИ 47,5–89,3) в сравнении с детьми при со-
вместной форме обучения — 27,3% (95% ДИ 8,7–45,9) 
(табл. 2).

При этом нами были выявлены риски высокой меж-
личностной тревожности — RR = 5,0 (95% ДИ 0,74–
33,97); OR = 9,0 (95% ДИ 0,94–86,53); EF = 80% (очень 
высокая) и высокого уровня агрессивности — RR = 2,51 
(95% ДИ 0,91–6,9); OR = 2,89 (95% ДИ 0,69–12,12); EF = 
60% (высокая) у мальчиков при раздельной форме обу-
чения. Однако с учётом небольшого объёма выборки эти 
данные требуют дополнительного обсуждения. 

При определении функциональной готовности к 
учебной деятельности как готовые к школе были оха-
рактеризованы 50,8% детей (95% ДИ 38,3–63,4%) с 
превалированием девочек — 67,7% (95% ДИ 51,3–
84,2%) в сравнении с мальчиками — 32,3% (95% ДИ 
15,8–48,7%); имеющие средний уровень готовности — 
45,9% детей (95% ДИ 33,4–58,4%), среди них 19 маль-
чиков — 61,3% (95% ДИ 44,1–78,4%) и 9 девочек — 
30% (95% ДИ 13,6–46,4%). Два мальчика оценивались 



Russian pediatric journal (Russian journal). 2023; 26(1)
https://doi.org/10.46563/1560-9561-2023-26-1-54-60

SOCIAL PEDIATRICS 
57

Т а б л и ц а  1 / T a b l e  1
Распределение детей с разным уровнем тревожности и агрессивности в зависимости от пола
Distribution of children with different levels of anxiety and aggressiveness depending on the gender

Вид тревожности/агрессивность
Type of anxiety/aggressiveness

Уровень тревожности/агрессивности
Level of anxiety/aggressiveness

Мальчики | Boys
(n = 31)

Девочки | Girls
(n = 30)

% 95% ДИ
95% СI % 95% ДИ

95% СI 

Школьная тревожность
School anxiety

Чрезмерное спокойствие
Excessive calm

71 55–86,9 53,3 35,5–71,2

Нормальная тревожность
Normal anxiety

22,6 7,9–37,3 40 22,5–57,5

Средняя тревожность
Moderate anxiety

6,5 –2,2–15,1 6,7 –2,3–15,6

Самооценочная тревожность
Self-esteem anxiety

Чрезмерное спокойствие
Excessive calmness

71 55–86,9 60 42,5–77,5

Нормальная тревожность
Normal anxiety

22,6 7,9–37,3 40 22,5–57,5

Средняя тревожность
Moderate anxiety

6,5 –2,2–15,1 0 –

Межличностная тревожность
Interpersonal anxiety

Чрезмерное спокойствие
Excessive calm

9,7 –0,7–20,1 23,3 8,2–38,5

Нормальная тревожность
Normal anxiety

16,1 3,2–29,1 50 32,1–67,9

Средняя тревожность
Moderate anxiety

41,9 24,6–59,3 13,3 1,2–25,5

Высокая тревожность
High anxiety

32,3 15,8–48,7 13,3 1,2–25,5

Агрессивность
Aggressiveness

Низкий уровень
Low level

3,2 –3,0–9,4 23,3 8,2–38,5

Уровень ниже среднего
The level below moderate

25,8 10,4–41,2 56,7 38,9–74,4

Средний уровень
Moderate level

19,4 5,4–33,3 10 –0,7–20,7

Высокий уровень
High level

51,6 34,0–69,2 10 –0,7–20,7

Т а б л и ц а  2 / T a b l e  2
Распределение детей с разным уровнем тревожности и агрессивности в зависимости от формы обучения
Distribution of children with different levels of anxiety and aggressiveness depending on the form of education

Вид тревожности/ 
агрессивность
Type of anxiety/ 
aggressiveness

Уровень тревожности/ 
агрессивности

Level of anxiety/
aggressiveness

Раздельное обучение, 
мальчики (n = 19)

Separate education, boys 
(n = 19)

Раздельное обучение, 
девочки, (n = 20) 

Separate education, 
girls (n = 20)

Совместное обучение,  
мальчики и девочки (n = 22)
Co-education, boys and girls 

(n = 22)

% 95% ДИ
95% СI % 95% ДИ

95% СI % 95% ДИ
95% СI

Школьная тревожность
School anxiety

Чрезмерное спокойствие
Excessive calm

63,2 41,5–84,8 40 18,5–61,5 81,8 65,7–97,9

Нормальная тревожность
Normal anxiety

26,3 6,5–46,1 55 33,2–76,8 13,6 –0,7–28,0

Средняя тревожность
Moderate anxiety

10,5 –3,3–24,3 5 –4,6–14,6 4,5 –4,2–13,2

Самооценочная  
тревожность
Self-esteem anxiety

Чрезмерное спокойствие
Excessive calm

63,2 41,5–84,8 65 44,1–85,9 68,2 48,7–87,6

Нормальная тревожность
Normal anxiety

26,3 6,5–46,1 35 14,1–55,9 31,8 12,4–51,3

Средняя тревожность
Moderate anxiety

10,5 –3,3–24,3 0 0

Продолжение табл. 2 см. на стр. 58.
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Т а б л и ц а  3 / T a b l e  3
Распределение детей с разным уровнем тревожности и агрессивности в зависимости от функциональной готовности  

к учебной деятельности
Distribution of children with different levels of anxiety and aggressiveness depending on the functional readiness for learning activities

Вид тревожности/ 
агрессивность
Type of anxiety/ 
aggressiveness

Уровень тревожности/агрессивности
Level of anxiety/aggressiveness

Дети, готовые к школе (n = 31)
Children ready for school (n = 31)

Дети, имеющие средний уровень 
функциональной готовности (n = 28)

Children with an average level  
of functional readiness (n = 28)

% 95% ДИ
95% СI % 95% ДИ

95% СI

Школьная тревожность
School anxiety

Чрезмерное спокойствие
Excessive calm

54,8 37,3–72,4 60,7 42,6–78,8

Нормальная тревожность
Normal anxiety

25,8 10,4–41,2 32,1 14,8–49,4

Средняя тревожность
Moderate anxiety

19,4 5,4–33,3 7,1 –2,4 –16,7

Самооценочная  
тревожность
Self-esteem anxiety

Чрезмерное спокойствие
Excessive calm

58,1 40,7–75,4 60,7 42,6–78,8

Нормальная тревожность
Normal anxiety

25,8 10,4–41,2 35,7 18–53,5

Средняя тревожность
Moderate anxiety

16,1 3,2–29,1 3,6 –3,3–10,4

Межличностная  
тревожность
Interpersonal anxiety

Чрезмерное спокойствие
Excessive calm

16,1 3,2–29,1 21,4 6,2–36,6

Нормальная тревожность
Normal anxiety

32,3 15,8–48,7 21,4 6,2–36,6

Средняя тревожность
Moderate anxiety

32,3 15,8–48,7 28,6 11,8–45,3

Высокая тревожность
High anxiety

19,4 5,4–33,3 28,6 11,8–45,3

Агрессивность
Aggressiveness

Низкий уровень
Low level

12,9 1,1–24,7 14,3 1,3–27,2

Уровень ниже среднего
The level is below moderate

41,9 24,6–59,3 32,1 14,8–49,4

Средний уровень
Moderate level

22,6 7,9–37,3 17,9 3,7–32,0

Высокий уровень
High level

22,6 7,9–37,3 35,7 18,0–53,5

Вид тревожности/ 
агрессивность
Type of anxiety/ 
aggressiveness

Уровень тревожности/ 
агрессивности

Level of anxiety/
aggressiveness

Раздельное обучение, 
мальчики (n = 19)

Separate education, boys 
(n = 19)

Раздельное обучение, 
девочки, (n = 20) 

Separate education, 
girls (n = 20)

Совместное обучение,  
мальчики и девочки (n = 22)
Co-education, boys and girls 

(n = 22)

% 95% ДИ
95% СI % 95% ДИ

95% СI % 95% ДИ
95% СI

Межличностная  
тревожность
Interpersonal anxiety

Чрезмерное спокойствие
Excessive calm

5,3 –4,8–15,3 30 9,9–50,1 13,6 –0,7–28,0

Нормальная тревожность
Normal anxiety

15,8 –0,6–32,2 60 38,5–81,5 22,7 5,2–40,2

Средняя тревожность
Moderate anxiety

31,6 10,7–52,5 10 –3,1–23,1 40,9 20,4–61,5

Высокая тревожность
High anxiety

47,4 24,9–69,8 0 22,7 5,2–40,2

Агрессивность
Aggressiveness

Низкий уровень
Low level

0 35 14,1–55,9 4,5 –4,2–13,2

Уровень ниже среднего
The level is below average

21,1 2,7–39,4 60 38,5–81,5 40,9 20,4–61,5

Средний уровень
Moderate level

10,5 –3,3–24,3 5 –4,6–14,6 27,3 8,7–45,9

Высокий уровень
High level

68,4 47,5–89,3 0 27,3 8,7–45,9
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как незрелые по психомоторному развитию — 3,3% 
(95% ДИ –1,2–7,7%). 

Полученные данные являются результатом подго-
товки детей к систематическому школьному обучению, 
проводимому как в дошкольной организации, так и в 
рамках «школы будущего первоклассника» в общеоб-
разовательной организации. Необходимо отметить, что 
все задания графического теста были направлены на 
определение уровня развития навыков, необходимых 
для овладения письмом, включающих в том числе тон-
кую моторику кисти, совместную координацию зрения 
и движений руки. Тест позволяет не только определить 
в целом интеллектуальное развитие ребёнка, его умение 
подражать образцу, но и характеризует наличие у него 
способности к саморегуляции и управлению своим по-
ведением в целом, что также важно в процессе школьно-
го обучения (табл. 3). 

Обсуждение
При анализе полученных данных нами не определе-

но существенных различий показателей тревожности и 
агрессивности детей с учётом функциональной готов-
ности к учебной деятельности. Выявленные изменения 
тревожности свидетельствуют о существенном преоб-
ладании детей с показателями чрезмерного спокойствия 
при определении школьной и самооценочной тревожно-
сти. Гендерные особенности характеризовались значи-
тельным преобладанием девочек с нормальной межлич-
ностной тревожностью и мальчиков с высоким уровнем 
агрессивности. При этом определены риски появления 
высокой межличностной тревожности и высокого уров-
ня агрессивности у мальчиков при раздельной форме 
обучения. 

Эти закономерности позволяют выделять среди 
детей группу риска по формированию школьной де-
задаптации и неадекватного реагирования на учеб-
ные нагрузки. Однако в ситуации принятия решения 
о включении ребёнка в группу риска по высокому 
уровню тревожности и агрессивности и составления 
плана коррекционных мероприятий важно помнить, 
что тревожность первоклассника, связанная с различ-
ными аспектами школьного обучения, имеет адаптив-
ный характер, и её минимальный уровень необходим 
для организации школьной жизни ребёнка на период 
адаптации. 
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